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ANNEXE B

1-Les séquences distractrices

Les séquences distractrices sont des séquences atonales composées de 6 notes. Cinq

séquences distractrices différentes (a, b, c, d et e) sont associées à la version originale et

modifiée de chacune des 36 mélodies. Au total 180 séquences distractrices différentes ont été

construites. Comme pour les mélodies auxquelles elles sont associées (annexe A), la note

moyenne autour de laquelle les séquences distractrices ont été présentées fluctuait à chaque essai

dans une gamme allant de -3 à +2 dt. Les 6 notes de chacune des séquences reportées ci-

dessous sont donc exprimées en intervalles (dt) par rapport à la note moyenne.

N° de la distractrice (correspondant au

n° de la mélodie à laquelle elle est

associée)

version Intervalles (dt) p/note

moyenne

1 a -1 5 -4 2 -5 -2

b 5 -1 3 -3 1 -4

c -2 5 -3 3 -4 -2

d 6 -2 4 -3 1 -4

e 6 -2 3 -4 1 -4

2 a -5 3 -1 6 -1 4

b -5 2 -1 5 0 3

c 1 -2 4 0 5 0

d -5 3 -2 6 0 4

e 0 -2 3 0 5 1

3 a -4 1 -4 7 0 5

b 1 -4 2 -2 6 2

c -4 2 -3 7 0 5

d -4 1 -3 6 0 4

e -3 2 -3 7 1 5

4 a 1 -2 6 -1 5 1

b 1 -2 6 -2 4 1

c -4 6 0 5 -2 5

d 2 -2 7 -1 4 1

e 1 -1 6 -2 5 2
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N° de la distractrice (correspondant au

n° de la mélodie à laquelle elle est

associée)

version Intervalles (dt) p/note

moyenne

5 a 0 7 -5 2 -5 -3

b 0 6 -4 3 -5 -3

c 0 6 -5 2 -5 -2

d -1 7 -5 2 -6 -3

e 6 0 4 -4 1 -5

6 a -3 3 -1 5 -4 0

b -4 4 -1 4 -4 -1

c -3 4 -1 5 -3 -1

d -4 3 0 4 -4 0

e -4 3 -1 4 -4 -1

7 a 5 -3 3 -4 5 3

b -4 4 -4 2 -1 5

c -5 5 -4 3 -1 6

d 5 -3 3 -3 6 3

e 5 -3 3 -3 5 2

8 a 0 6 -4 3 -6 -3

b 1 6 -3 2 -6 -3

c 0 6 -4 3 -5 -3

d 7 1 5 -4 0 -6

e 0 6 -3 2 -5 -2

9 a 2 -1 5 -5 1 -4

b -3 6 1 5 -5 0

c 1 -2 6 -5 2 -4

d 1 -1 6 -5 1 -4

e -4 6 0 5 -6 -1

10 a 1 -4 4 -3 6 3

b 2 -5 5 -3 6 3

c 1 -5 5 -3 5 3

d -5 1 -5 5 1 5

e -5 1 -5 5 1 6
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N° de la distractrice (correspondant au

n° de la mélodie à laquelle elle est

associée)

version Intervalles (dt) p/note

moyenne

11 a 0 -5 3 -2 6 2

b -5 3 -4 6 1 5

c 0 -5 3 -2 7 3

d 1 -4 3 -2 6 3

e 1 -5 3 -2 6 3

12 a -2 4 -5 2 -4 0

b -2 4 -4 2 -4 0

c -3 4 -4 2 -4 1

d -2 4 -5 3 -4 0

e -3 5 -5 3 -3 1

13 a 1 7 -2 1 -7 -3

b 7 0 5 -7 -1 -5

c 6 -1 5 -7 0 -6

d 7 0 4 -7 0 -6

e 2 7 -2 2 -8 -3

14 a -1 -3 5 1 7 1

b -6 5 -1 7 0 4

c -6 5 -1 6 0 5

d -6 5 -1 7 1 4

e -1 -3 4 1 6 2

15 a 1 -4 3 -1 9 2

b 1 -5 2 -1 9 2

c -5 1 -5 9 1 6

d 0 -5 3 0 8 2

e -4 2 -5 8 1 5

16 a 4 -1 2 -5 3 0

b -1 4 -6 2 -2 3

c -2 4 -6 1 -1 2

d -1 4 -5 1 -2 2

e -1 5 -5 1 -2 3



Annexe B 224

N° de la distractrice (correspondant au

n° de la mélodie à laquelle elle est

associée)

version Intervalles (dt) p/note

moyenne

17 a -3 6 -3 2 -3 0

b 7 0 5 -4 1 -2

c 6 0 4 -4 0 -3

d 7 -1 5 -3 0 -3

e -3 7 -2 2 -3 0

18 a 0 -2 6 2 7 3

b 1 -2 5 2 8 2

c 0 -3 5 2 7 3

d -5 5 0 7 2 6

e 0 -2 5 2 7 2

19 a -1 7 0 3 -5 -2

b 5 1 7 -5 1 -6

c -1 6 0 3 -6 -3

d 4 0 6 -4 2 -6

e 4 0 7 -4 1 -5

20 a 7 0 5 -8 -1 -5

b 2 6 -1 2 -7 -2

c 6 0 4 -7 0 -6

d 7 0 4 -7 -1 -6

e 6 -1 4 -7 0 -6

21 a -3 4 -3 3 -4 0

b 4 -2 4 -4 2 -4

c -3 4 -4 4 -4 0

d -4 4 -4 3 -4 -1

e 4 -2 5 -4 1 -3

22 a 0 -4 7 1 9 1

b -5 8 1 9 1 5

c -1 -3 8 1 8 1

d -6 8 1 8 2 4

e -6 8 1 9 1 5
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N° de la distractrice (correspondant au

n° de la mélodie à laquelle elle est

associée)

version Intervalles (dt) p/note

moyenne

23 a -5 4 0 5 1 6

b 5 -2 5 0 5 2

c 5 -3 5 1 6 3

d 5 -3 6 0 5 2

e 4 -3 5 1 6 3

24 a 0 -3 4 0 6 0

b 0 -4 4 1 7 -1

c 0 -4 5 1 6 0

d -1 -4 4 0 6 -1

e -1 -3 5 0 7 0

25 a -2 3 -4 5 -1 5

b -2 2 -4 5 0 6

c -2 3 -5 4 -1 5

d 2 -5 1 -3 5 2

e -2 3 -4 4 0 6

26 a 5 -3 3 -4 1 -3

b 6 -3 3 -4 1 -4

c 0 6 -2 2 -4 -1

d 5 -2 3 -5 2 -3

e 6 -3 2 -5 1 -3

27 a 1 -3 8 -1 4 1

b -4 7 0 6 0 3

c 1 -2 7 -1 5 0

d -5 7 0 6 -1 3

e -4 8 1 6 0 4

28 a 3 0 4 -6 2 -3

b 4 -1 4 -5 2 -3

c 3 -1 5 -6 1 -4

d 4 0 5 -6 1 -4

e 3 0 4 -5 1 -3
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N° de la distractrice (correspondant au

n° de la mélodie à laquelle elle est

associée)

version Intervalles (dt) p/note

moyenne

29 a 1 -4 9 1 6 2

b 1 -3 9 1 7 1

c 2 -3 9 2 6 1

d -6 4 0 9 2 5

e 1 -3 8 2 6 1

30 a -4 2 -2 4 2 5

b 2 -4 4 0 6 2

c -4 2 -2 4 2 6

d 2 -3 3 -1 5 2

e 2 -4 3 0 6 2

31 a -2 5 -4 2 -3 0

b -2 5 -5 1 -4 1

c -2 5 -5 2 -3 1

d -2 5 -4 2 -4 1

e -3 5 -5 1 -3 0

32 a -5 7 2 7 2 5

b -4 8 1 6 1 6

c -5 8 2 7 2 6

d -5 8 1 6 1 6

e 3 0 8 2 7 2

33 a -6 5 0 6 -1 2

b -5 5 0 7 0 3

c -6 5 -1 6 0 3

d -5 5 -1 6 -1 2

e 5 -2 5 0 6 -1

34 a 6 -1 6 -1 4 1

b 6 0 5 -2 3 1

c -4 5 -2 5 0 4

d -4 6 -2 6 -1 3

e -5 6 -1 6 0 3
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N° de la distractrice (correspondant au

n° de la mélodie à laquelle elle est

associée)

version Intervalles (dt) p/note

moyenne

35 a 2 -2 6 0 4 0

b 1 -2 7 0 4 0

c -5 7 0 6 -1 2

d -5 7 0 6 -1 2

e -5 7 0 7 0 3

36 a -3 5 -2 6 1 5

b -4 5 -2 7 0 4

c -4 5 -2 7 0 5

d -4 5 -1 6 1 4

e 3 1 6 -1 7 2

2-Algorithme de construction des séquences distractrices

Afin que les performances de post-reconnaissance de mélodies intercalées dépendent de

l'organisation perceptive de la première séquence composée de la mélodie cible intercalée à la

séquence distractrice, nous avons dû nous assurer que les auditeurs ne puissent développer une

autre stratégie pour accomplir la tâche, comme par exemple extraire des indices tel que le

contour de la mélodie cible à partir du contour global de la séquence composite. Pour cela nous

avons mis en place un algorithme qui a généré de façon automatique 5 séquences distractrices

différentes associées aux deux versions de chaque mélodie en respectant deux contraintes :

1) Encadrer la mélodie cible quand elles se trouvent dans le même registre de hauteur.

Les notes de la séquence distractrice (j) majorent et minorent respectivement les notes les plus

hautes et les notes les plus basses de la mélodie (dans ses deux versions, originale et modifiée)

qui les précèdent et qui les suivent (notes (i-1) et (i+1)).

2) Maximiser le croisement des lignes mélodiques entre la mélodie cible (dans ses deux

versions) et la séquence distractrice lorsque elles sont présentées dans le même registre de

hauteur. Un croisement de lignes mélodiques ("crossing") se produit lorsque la hauteur de la

note appartenant à la mélodie est comprise entre les hauteurs des deux notes successives de la

séquence distractrice. Ce paramètre avait également été contrôlé par Hartmann et Johnson

(1991). Les auteurs avaient calculé que le nombre moyen de croisements pour chacune des

paires de mélodies familières présentées dans leur expérience était de l'ordre de 4-5 pour des
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mélodies de 16 notes. Dans notre étude, le nombre de croisements est de 5 pour des mélodies

de 6 notes.

De façon générale, l'algorithme définit la note la plus haute et la note la plus basse parmi

les notes (i) et (i-1) des deux versions de la mélodie, et choisit aléatoirement la note j de la

distractrice correspondante qui sera 1 ou 2 dt supérieure à la note la plus haute ou bien 1 ou

2 dt inférieure à la note la plus basse (contrainte 1). Chaque mélodie ayant deux versions,

l'algorithme examine les trois cas possibles, le cas où les notes (i) et (i-1) des deux versions

sont identiques dans ce cas il prend en compte les deux notes, le cas où la note (i) diffère dans

les deux versions et le cas où la note (i-1) diffère dans les deux versions, dans ces deux derniers

cas il choisit la note la plus haute et la note la plus basse parmi les trois notes. Si au tirage (n) la

note (j) de la distractrice est en position "haute", au tirage (n+1) elle sera en position basse et

inversement (contrainte 2). Les séquences distractrices sont ainsi composées de l'alternance

d'intervalles ascendants et descendants.

La mélodie n°1 intercalée avec une des cinq versions de la séquence distractrice qui lui

est associée (version a) est représentée sur la figure ci-dessous à titre d'exemple.

-6

-4

-2

0

2

4

6

Temps

Mélodie 1 intercalée avec la distractrice 1a

Figure B2.1. Représentation graphique des notes la mélodie n°1 (points noirs) intercalées

avec les notes de la séquence distractrice 1a (points blancs). La deuxième et la quatrième note de

de la version modifiée de la mélodie figurent également et sont reliées par des pointillés. Comme

nous pouvons le constater sur ce schéma, les sons distracteurs alternent entre les fréquences

élevées et basses et encadrent toujours les notes des deux versions de la mélodie situées de part

et d'autre.
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ANNEXE C

Consignes

Les consignes écrites (elles sont orales uniquement pour les patients) sont reportées

telles qu'elles ont été données aux participants dans chacune des expériences réalisées.

1-CONSIGNE DE L'EXPÉRIENCE 1

Consigne donnée pour la passation des cinq conditions expérimentales :

Dans cette expérience, vous allez entendre à chaque essai deux séquences séparées par

un silence. On vous demande de dire si dans ces séquences les mélodies présentées sont

identiques ou non.

Dans la première séquence, une mélodie cible est mélangée avec une séquence

distractrice. Dans la deuxième séquence, une mélodie test est présentée toute seule. Elle peut

être identique à la mélodie cible (voir exemple OUI) ou en différer par deux notes (voir exemple

NON). Si elle est identique, vous répondez qu'il s'agit de la "même" mélodie et vous tapez "m"

sur le clavier, sinon vous répondez qu'elle est différente et vous tapez "d". L'essai suivant ne

débute qu'une fois votre réponse donnée. Votre tâche consiste donc à essayer de séparer

perceptivement la mélodie cible et la séquence distractrice. Voici l'illustration visuelle des deux

types de réponses :

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

Première séquence :
mélodie cible (points noirs) + 
séquence distractrice (points blancs)

Deuxième séquence :
mélodie test
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Au début de l'expérience, vous allez entendre 8 essais de familiarisation, les quatre

premiers essais vous sembleront faciles et les quatre autres difficiles. Pour chacun de ces huit

essais, la réponse vous sera donnée. Ensuite, 216 essais seront présentés, une pause de cinq

minutes est prévue après l'essai 107. L'expérience dure environ 1h.

Consigne donnée pour la passation de la condition contrôle :

Dans cette expérience, vous allez entendre à chaque essai deux mélodies séparées par un

silence. On vous demande de dire si les mélodies présentées sont identiques ou non.

Dans la première séquence, il n'y a pas de mélodie distractrice, la mélodie cible est donc

présentée isolément comme la mélodie test.

mélodie cible

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

mélodie test

Au début de l'expérience, vous allez entendre 8 essais de familiarisation. Pour chacune

de ces huit essais, la réponse vous sera donnée. Ensuite, 144 essais seront présentés, une pause

de cinq minutes est prévue après l'essai 71. L'expérience dure environ 45 minutes.
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2-CONSIGNE DE L'EXPÉRIENCE 2

Dans cette expérience, vous allez entendre à chaque essai deux séquences séparées par

un silence. On vous demande de dire si dans ces séquences les mélodies présentées sont

identiques ou non.

L'expérience comprend 3 parties. Dans les deux premières parties de l'expérience, la

première séquence est composée d'une mélodie cible mélangée à une séquence distractrice. La

deuxième séquence comprend une mélodie test présentée toute seule. Elle peut être identique à la

mélodie cible (voir exemple OUI) ou en différer par deux notes (voir exemple NON). Si elle est

identique, vous répondez qu'il s'agit de la "même" mélodie et vous tapez "m" sur le clavier,

sinon vous répondez qu'elle est différente et vous tapez "d". L'essai suivant ne débute qu'une

fois votre réponse donnée. Votre tâche consiste donc à essayer de séparer perceptivement la

mélodie cible et la séquence distractrice. Voici l'illustration visuelle des deux types de

réponses :

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

Première séquence :
mélodie cible (points noirs) + 
séquence distractrice (points blancs)

Deuxième séquence :
mélodie test

Dans la troisième partie de l'expérience, il n'y a pas de séquence distractrice. La mélodie

cible est présentée isolément comme la mélodie test.
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mélodie cible

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

mélodie test

Au début de chacun de ces tests, vous allez entendre 8 essais de familiarisation de

difficulté croissante. Pour chacun de ces huit essais, la réponse vous sera donnée. Ensuite, 32

essais expérimentaux seront présentés. L'expérience dure au total 30 minutes.
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3-CONSIGNE DE L'EXPÉRIENCE 3

Dans cette expérience, vous allez entendre à chaque essai deux séquences séparées par

un silence. On vous demande de dire si dans ces séquences les mélodies présentées sont

identiques ou non.

L'expérience comprend 5 parties. Dans les quatre premières parties de l'expérience, la

première séquence est composée d'une mélodie cible mélangée à une séquence distractrice. La

deuxième séquence comprend une mélodie test présentée toute seule. Elle peut être identique à la

mélodie cible (voir exemple OUI) ou en différer par deux notes (voir exemple NON). Si elle est

identique, vous répondez qu'il s'agit de la "même" mélodie et vous tapez "m" sur le clavier,

sinon vous répondez qu'elle est différente et vous tapez "d". L'essai suivant ne débute qu'une

fois votre réponse donnée. Votre tâche consiste donc à essayer de séparer perceptivement la

mélodie cible et la séquence distractrice. Voici l'illustration visuelle des deux types de

réponses :

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

Première séquence :
mélodie cible (points noirs) + 
séquence distractrice (points blancs)

Deuxième séquence :
mélodie test

Dans la cinquième partie de l'expérience, il n'y a pas de séquence distractrice. La

mélodie cible est présentée isolément comme la mélodie test.
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mélodie cible

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

mélodie test

Au début de chacun de ces tests, vous allez entendre 8 essais de familiarisation de

difficulté croissante. Pour chacun de ces huit essais, la réponse vous sera donnée. Ensuite, 32

essais expérimentaux seront présentés. L'expérience dure au total 50 minutes.
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4-CONSIGNE DE L'EXPÉRIENCE 4

Dans cette expérience, vous allez entendre à chaque essai deux séquences séparées par

un silence. On vous demande de dire si dans ces séquences les mélodies présentées sont

identiques ou non.

L'expérience comprend 2 parties. Dans la première partie de l'expérience, la première

séquence est composée d'une mélodie cible mélangée à une séquence distractrice. La deuxième

séquence comprend une mélodie test présentée toute seule. Elle peut être identique à la mélodie

cible (voir exemple OUI) ou en différer par deux notes (voir exemple NON). Si elle est

identique, vous répondez qu'il s'agit de la "même" mélodie et vous tapez "m" sur le clavier,

sinon vous répondez qu'elle est différente et vous tapez "d". L'essai suivant ne débute qu'une

fois votre réponse donnée. Votre tâche consiste donc à essayer de séparer perceptivement la

mélodie cible et la séquence distractrice. Voici l'illustration visuelle des deux types de

réponses :

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

Première séquence :
mélodie cible (points noirs) + 
séquence distractrice (points blancs)

Deuxième séquence :
mélodie test

Dans la deuxième partie de l'expérience, il n'y a pas de séquence distractrice. La mélodie

cible est présentée isolément comme la mélodie test.
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mélodie cible

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

mélodie test

Au début de chacun de ces tests, vous allez entendre 8 essais de familiarisation de

difficulté croissante. Pour chacun de ces huit essais, la réponse vous sera donnée. Ensuite, 32

essais expérimentaux seront présentés. L'expérience dure au total environ 20 minutes.
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5-CONSIGNE DE L'EXPÉRIENCE 5

Consigne donnée au groupe de participants soumis à la condition post

Dans cette expérience, vous allez entendre deux mélodies successives séparées par un

silence. Ces mélodies sont identiques ou bien diffèrent sur deux notes. Votre tâche consiste à

dire si ces deux mélodies sont identiques ou différentes.

Dans la première partie de l'expérience, la première mélodie qui vous est présentée est

mélangée à des sons "distracteurs". Vous devez donc essayer d'extraire la mélodie du mélange

pour pouvoir la comparer à la deuxième mélodie qui elle est présentée seule. Si les mélodies

vous semblent identiques, vous répondez qu'il s'agit de la "même" mélodie et vous tapez "m"

sur le clavier, si elles vous semblent différentes, vous tapez "d". Vous avez tout le temps pour

répondre, l'essai suivant ne débute qu'une fois votre réponse donnée. Voici l'illustration

visuelle des deux types de réponses :

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

Première séquence :
mélodie cible (points noirs) + 
séquence distractrice (points blancs)

Deuxième séquence :
mélodie test

10 essais d'entraînement de difficulté croissante vous sont tout d'abord présentés pour

vous familiariser avec la tâche durant lesquels la bonne réponse s'affiche à l'écran une fois votre

réponse donnée. Ensuite, l'expérience comporte 216 essais et dure environ 50 minutes. Une

pause est aménagée après l'essai 107 c'est-à-dire au bout de 25 minutes environ.

Dans la deuxième partie de l'expérience, il s'agit de la même tâche mais cette fois il n'y a

pas de sons distracteurs. La première mélodie est présentée seule comme la deuxième. Cette

partie comporte 24 essais et dure environ 5 minutes.
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mélodie cible

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

mélodie test

Consigne donnée au groupe de participants soumis à la condition pré

Dans cette expérience, vous allez entendre deux mélodies successives séparées par un

silence. Ces mélodies sont identiques ou bien diffèrent sur deux notes. Votre tâche consiste à

dire si ces deux mélodies sont identiques ou différentes.

Dans la première partie de l'expérience, la deuxième mélodie présentée est mélangée à

des sons "distracteurs". Vous devez donc essayer de comparer la première mélodie que vous

allez entendre à la deuxième que vous devez essayer d'extraire du mélange. Si les mélodies

vous semblent identiques, vous répondez qu'il s'agit de la "même" mélodie et vous tapez "m"

sur le clavier, si elles vous semblent différentes, vous tapez "d". Vous avez tout le temps pour

répondre, l'essai suivant ne débute qu'une fois votre réponse donnée. Voici l'illustration

visuelle des deux types de réponses.
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Première séquence :
mélodie cible (points noirs) + séquence 
distractrice (points blancs)

Deuxième séquence :

mélodie test

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

10 essais d'entraînement de difficulté croissante vous sont tout d'abord présentés pour

vous familiariser avec la tâche durant lesquels la bonne réponse s'affiche à l'écran une fois votre

réponse donnée. Ensuite, l'expérience comporte 216 essais et dure environ 50 minutes. Une

pause est aménagée après l'essai 107 c'est-à-dire au bout de 25 minutes environ.

Dans la deuxième partie de l'expérience, il s'agit de la même tâche mais cette fois il n'y a

pas de sons distracteurs. La deuxième mélodie est présentée seule comme la première. Cette

partie comporte 24 essais et dure environ 5 minutes.

mélodie cible

Exemple 
OUI

Exemple 
NON

mélodie test
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6-CONSIGNE DE L'EXPÉRIENCE 6

Dans cette expérience, vous allez entendre deux mélodies successives séparées par un

silence. Ces mélodies sont identiques ou bien diffèrent sur deux notes. Votre tâche consiste à

dire si ces deux mélodies sont identiques ou différentes. Cette expérience se compose de 3

parties :

Dans la première partie de l'expérience, la deuxième mélodie présentée est mélangée à

des sons "distracteurs" (voir illustration visuelle). Vous devez donc essayer de comparer la

première mélodie que vous allez entendre à la deuxième que vous devez essayer d'extraire du

mélange. Si les mélodies vous semblent identiques, vous répondez qu'il s'agit de la "même"

mélodie et vous tapez "m" sur le clavier, si elles vous semblent différentes, vous tapez "d", puis

vous validez votre réponse en appuyant sur "retour chariot". Vous avez tout le temps pour

répondre. La première et la deuxième mélodie ne sont pas jouées dans le même registre de

fréquences comme si une voix de femme et d'homme chantaient deux mélodies identiques.

Deuxième mélodie intercalée avec des sons 
distracteurs (points blancs)

Essai
Même

Essai
Différent

Première mélodie

10 essais d'entraînement de difficulté croissante vous sont tout d'abord présentés pour

vous familiariser avec la tâche durant lesquels la bonne réponse s'affiche à l'écran une fois votre

réponse donnée. Ensuite, l'expérience comporte 216 essais et dure environ 50 minutes. Une

pause est aménagée après l'essai 107 c'est-à-dire au bout de 25 minutes environ.
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Dans la deuxième partie de l'expérience, il s'agit de la même tâche mais cette fois il n'y a

pas de sons distracteurs. La deuxième mélodie est présentée seule comme la première. Les deux

mélodies à comparer ne sont pas non plus jouées dans le même registre. Cette partie comporte

24 essais et dure environ 5 minutes.

Deuxième mélodie

Essai
Même

Essai
Différent

Première mélodie

La troisième partie de l'expérience est identique à la précédente mais cette fois les deux

mélodies sont présentées dans le même registre. Cette partie comporte également 24 essais et

dure 5 minutes.

Première mélodie
Exemple 
"même"

Deuxième mélodie

Exemple 
"différent"
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7-CONSIGNE DE L'EXPÉRIENCE 7

Dans cette expérience, une séquence composée d'une mélodie intercalée avec une

séquence distractrice est présentée à chaque essai. La séquence distractrice va être jouée dans le

même registre fréquentiel que celui de la mélodie (on entend alors une séquence composée de 12

notes) ou bien va s'en éloigner vers les basses fréquences. Lorsque la distance en fréquence est

suffisamment grande, certains sons (basses fréquences) vont se séparer perceptivement du

mélange. Cette fission peut être totale, 6 sons se séparent et on entend deux mélodies de 6 notes

en parallèle (la mélodie et la distractrice) ou bien partielle quelques sons seulement se séparent

donnant une impression de "pop-out" dans les basses fréquences et une séquence "résiduelle"

irrégulière dans les plus hautes fréquences. La tâche consiste à    compter       le        nombre        de       sons        qui

se       séparent       (0,        1,        2,        3,        4,        5        ou        6)   . L'expérience est constituée de 324 essais, 2 pauses sont

aménagées respectivement après les essais 107 et 215 soit 3 fois 20 minutes de test.

Exemples de non fission et de fission totale :

Pas de sons fissionnés
Une séquence de 12 notes perçue           2 mélodies de 6 notes perçues

6 sons fissionnés

Exemples de fission partielle :

3 sons se fissionnent dans les basses 
fréquences et la séquence alors 
composée de 9 sons est irrégulière

3 sons fissionnés

       

5 sons fissionnés
5 sons se fissionnent dans les basses 
fréquences et la séquence composée de 7 
sons présente une irrégularité rythmique
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8-CONSIGNE ORALE DONNÉE AU GROUPE DE PATIENTS ÉPILEPTIQUES

Tâche de Post-reconnaissance sur la base d'une différence de hauteur

Condition expérimentale :

Dans ce test, vous allez entendre deux mélodies successives séparées par un silence,

vous devez dire si elles sont identiques ou différentes.

Dans la première partie de ce test, la première mélodie que vous allez entendre est

mélangée à d'autres sons ce qui rend la tâche plus ou moins difficile. Il faut donc bien se

concentrer sur la mélodie pour la séparer des sons qui la brouillent pour pouvoir ensuite la

comparer à la deuxième mélodie qui est présentée. Je vais tout d'abord vous passer 20 essais

d'entraînement, les 10 premiers sont faciles puis cela se complique. Je vous donne la bonne

réponse au fur et à mesure.

(phase de familiarisation avec feedback)

Maintenant vous allez avoir 128 essais, le test dure environ 30 minutes. Vous répondez

sur cette feuille en entourant la réponse de votre choix : "Même" si les deux mélodies vous

semblent identiques, "Différent" si elles vous paraissent différentes. Si vous ne savez pas

répondez au hasard.

(phase test sans feedback)

Condition contrôle :

Dans la deuxième partie du test, vous devez faire la même chose : dire si les deux

mélodies sont identiques ou différentes mais cette fois-ci la tâche est plus facile car la première

mélodie n'est plus mélangée à d'autres sons. Nous allons commencer par 8 essais

d'entraînement, je vous donne la réponse au fur et à mesure.

(phase de familiarisation avec feedback)

Maintenant vous allez avoir 32 essais, le test dure environ 7 minutes. Vous répondez

comme tout à l'heure sur cette feuille en entourant la réponse de votre choix : "Même" si les

deux mélodies vous semblent identiques, "Différent" si elles vous paraissent différentes. Si

vous ne savez pas répondez au hasard.

(phase test sans feedback)
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9-TESTS ET CONSIGNES PROPOSÉS À L.B (ORALE)

Test 1 : identification de mélodies familières

Vous allez entendre 8 mélodies courtes. A la fin de chaque mélodie vous devez dire si

elle vous semble familière OUI ou NON. Si c'est le cas essayez de donner son titre. Une fois

votre réponse donnée sur cette feuille, vous appuyez sur la touche S pour écouter la mélodie

suivante.

Test 2 : discrimination de mélodies familières

Dans ce test, vous allez entendre une première mélodie, un silence puis une deuxième

mélodie. Vous devez dire si ces deux mélodies sont identiques ou différentes. Si elles sont

identiques vous entourez "même" sur la feuille de réponse, si elles sont différentes "différent".

Comme le test précédent il y a 8 essais, une fois votre réponse notée, vous appuyez sur la

touche S pour écouter la séquence suivante.

Test 3 : discrimination de mélodies non familières

Même tâche que précédemment vous devez dire si les deux mélodies que vous allez

entendre sont identiques ou différentes. Cette fois il s'agit de mélodies non connues de 6 notes,

qui lorsqu'elles diffèrent, diffèrent de 2 notes (illustration visuelle). Le test comporte 16 essais,

vous donnez votre réponse directement sur le clavier, vous appuyez sur "m" si ce sont les

mêmes mélodies et sur "d" si elles sont différentes puis vous validez votre réponse en appuyant

sur retour chariot.

mélodie cible

Exemple 
Même

Exemple 
Différent

mélodie test
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1) Voici quelques essais d'entraînement, la bonne réponse va s'afficher à l'écran

(phase de familiarisation)

2) Maintenant le test proprement dit de 16 essais (5 minutes environ)

(phase expérimentale)

Test 4 : post-reconnaissance de mélodies non familières intercalées

Comme précédemment vous devez dire si les deux mélodies que vous allez entendre

sont identiques ou différentes. Mais cette fois la première mélodie que vous allez entendre va

être mélangée à d'autres sons qui la brouillent (illustration visuelle).

Essai 
Même

Essai 
Différent

Première séquence :
mélodie cible (points noirs) + 
séquence distractrice (points blancs)

Deuxième séquence :
mélodie test

8 essais d'entraînement de difficulté croissante. La bonne réponse vous est donnée

lorsque vous répondez "m" ou "d" puis retour chariot.

Le test comporte 64 essais (il dure environ 20 minutes). Une pause est aménagée après

l'essai 32. La difficulté des essais est tirée au hasard.
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Test 5 : reconnaissance de mélodies non familières intercalées avec

présentation préalable de la mélodie

Même chose, vous devez dire si les deux mélodies que vous allez entendre sont

identiques ou différentes. Cette fois c'est la deuxième mélodie qui va être mélangée à d'autres

sons (illustration visuelle).

Première séquence :
mélodie cible (points noirs) + séquence 
distractrice (points blancs)

Deuxième séquence :

mélodie test

Exemple 
Même

Exemple 
Différent

8 essais d'entraînement de difficulté croissante. La bonne réponse vous est donnée

lorsque vous répondez "m" ou "d" puis retour chariot.

Le test comporte 64 essais (il dure environ 20 minutes). Une pause est aménagée après

l'essai 32. La difficulté des essais est tirée au hasard.

Test 6 : reconnaissance de mélodies familières dans un mélange

Vous devez dire, comme dans le tout premier test si la mélodie que vous allez entendre

vous semble familière OUI ou NON et si vous la reconnaissez vous devez essayer de donner

son titre. Mais elle va être brouillée par d'autres sons. Une fois votre réponse donnée sur cette

feuille, vous appuyez sur la touche S pour écouter la mélodie suivante. 8 essais.

(On peut refaire le test à 6 dt et à 0 dt)
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Test 7 : post-reconnaissance de mélodies familières intercalées

Pour ce test vous devez dire si les deux mélodies que vous allez entendre sont identiques

ou différentes. La première mélodie est mélangée à d'autres sons. Il s'agit cette fois de mélodies

qui vous sont familières. Le test comporte 8 essais. Vous répondez sur la feuille de réponse

"même" ou "différent". Une fois votre réponse donnée vous appuyez sur la touche S pour

écouter la séquence suivante.

(On peut refaire le test à 6 dt et à 0 dt)

Test 8 : reconnaissance de mélodies familières intercalées avec présentation

préalable de la mélodie

Pour ce dernier test vous devez dire si les deux mélodies que vous allez entendre sont

identiques ou différentes. Cette fois c'est la deuxième mélodie qui est mélangée à d'autres sons.

Il s'agit encore de mélodies qui vous sont familières. Le test comporte 8 essais. Vous répondez

sur la feuille de réponse "même" ou "différent". Une fois votre réponse donnée vous appuyez

sur la touche S pour écouter la séquence suivante.

(On peut refaire le test à 6 dt et à 0 dt)
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10-QUESTIONNAIRE

Questionnaire donné à chaque participant à la fin de chacune des expériences réalisées.

QUESTIONNAIRE

(Ces renseignements sont à titre indicatifs, ils nous aident à interpréter les données)

NOM PRÉNOM

SEXE DATE DE NAISSANCE

ACTIVITÉ PROFESSIONNELLE

........................................................................................................

JOUEZ-VOUS OU AVEZ-VOUS JOUÉ D'UN INSTRUMENT DE MUSIQUE ?

OUI NON

Si oui lequel ?

........................................................................................................

ÊTES-VOUS AMATEUR OU PROFESSIONNEL ?

AMATEUR PROFESSIONNEL

Si vous êtes amateur, combien d'années de pratique avez-vous ?

........................................................................................................

Combien de fois par semaine jouez-vous de votre instrument ?

........................................................................................................
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11-TEST DE LATÉRALITÉ

TEST DE LATÉRALITÉ MANUELLE

Adapté de Oldfield (1971)

Indiquez vos préférences dans l'utilisation des mains pour les activités suivantes, en

plaçant un ou deux signe(s) "+" dans la colonne appropriée. Pour une activité donnée, la

préférence manuelle peut être exclusive (++), préférentielle (+) ou partagée par les deux mains

(+ dans chacune des deux colonnes). Essayez de répondre à toutes les questions et ne laissez un

blanc que si vous n'avez aucune expérience de l'objet ou de l'activité en question.

ACTIVITÉS Main Gauche Main Droite

1. Écrire ------------------- -------------------

2. Dessiner ------------------- -------------------

3. Lancer une balle ------------------- -------------------

4. Tenir des ciseaux ------------------- -------------------

5. Utiliser une brosse à dents ------------------- -------------------

6. Se servir d'un couteau (seul) ------------------- -------------------

7. Se servir d'une cuillère ------------------- -------------------

8. Se servir d'un balai (main d'en haut) ------------------- -------------------

9. Frotter une allumette ------------------- -------------------

10. Ouvrir un pot (main qui tient le couvercle) ------------------- -------------------

11. Avec quel pied préférez-vous taper dans un ballon ? ------------------- -------------------

12. Quel oeil utilisez-vous quand si vous n'en utilisez

qu'un seul ?

------------------- -------------------

Coefficient de latéralité manuelle = 
Total D -  Total G

Total D +  Total G
×100

Gaucher 
absolu

Gaucher 
préférentiel

Ambidextre Droitier 
préférentiel

Droitier 
absolu

-100 -50 0 +50 +100
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ANNEXE D

Plages du CD de démonstration

Le CD comporte 66 plages et la durée totale de l'enregistrement est d'environ 15 min.

Post-reconnaissance de mélodies intercalées sur la base d'une différence de

hauteur (sons purs)

Plages Différence de

hauteur

moyenne (dt)

Mel/Distract

N° mélodie version de la

mélodie cible

version de la

mélodie test

Réponse

1 0 18 o o même

2 1 8 m o différent

3 2 27 o o même

4 3 31 m o différent

5 4 17 m m même

6 6 13 o m différent

7 8 5 m m même

8 12 1 o m différent

9 24 36 o o même

Reconnaissance de mélodies (condition contrôle) (sons purs)

Plages Différence de

hauteur

moyenne (dt)

Mel/Distract

N° mélodie version de la

mélodie cible

version de la

mélodie test

Réponse

10 - 2 o o même

11 - 10 o m différent



Annexe D 251

Post-reconnaissance de mélodies intercalées sur la base d'une différence de

hauteur (sons complexes)

Plages Différence de

hauteur

moyenne (dt)

Mel/Distract

N° mélodie version de la

mélodie cible

version de la

mélodie test

Réponse

12 0 21 o o même

13 6 34 m o différent

14 12 3 m m même

15 24 17 o m différent

Reconnaissance de mélodies (condition contrôle) (sons complexes)

Plages Différence de

hauteur

moyenne (dt)

Mel/Distract

N° mélodie version de la

mélodie cible

version de la

mélodie test

Réponse

16 - 29 o o même
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Post-reconnaissance de mélodies intercalées sur la base d'une dissemblance de

timbre

Mélodie cible jouée par le vibraphone

Plages Timbre de la

distractrice

N° mélodie version de la

mélodie cible

version de la

mélodie test

Réponse

17 vibraphone 25 o o même

18 guitare 33 o m différent

19 trombone 15 m m même

20 basson 7 m o différent

21 Contrôle 30 o o même

Mélodie cible jouée par la guitare

Plages Timbre de la

distractrice

N° mélodie version de la

mélodie cible

version de la

mélodie test

Réponse

22 guitare 8 o m différent

23 vibraphone 18 m m même

24 trombone 28 m o différent

25 basson 34 o o même

26 Contrôle 23 o m différent

Mélodie cible jouée par le trombone

Plages Timbre de la

distractrice

N° mélodie version de la

mélodie cible

version de la

mélodie test

Réponse

27 trombone 26 m m même

28 basson 32 m o différent

29 guitare 11 o o même

30 vibraphone 20 o m différent

31 Contrôle 4 m m même

Mélodie cible jouée par le basson

Plages Timbre de la

distractrice

N° mélodie version de la

mélodie cible

version de la

mélodie test

Réponse

32 basson 29 m o différent

33 trombone 12 o o même

34 guitare 7 o m différent

35 vibraphone 1 m m même

36 Contrôle 14 m o différent
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Reconnaissance de mélodies intercalées avec présentation préalable de la

mélodie (sons purs)

Plages Différence de

hauteur

moyenne (dt)

Mel/Distract

N° mélodie version de la

mélodie de

référence

version de la

mélodie de

comparaison

Réponse

37 0 9 o o même

38 1 16 o m différent

39 2 19 m m même

40 3 22 m o différent

41 4 24 o o même

42 6 35 o m différent

43 8 27 m m même

44 12 6 m o différent

45 24 3 o o même

Reconnaissance de mélodies intercalées lorsque la mélodie présentée

préalablement est transposée de +12, 13 ou 14 dt (sons purs)

Plages Différence

de hauteur

moyenne

(dt)

Mel/Distract

N° mélodie version de la

mélodie de

référence

version de la

mélodie de

comparaison

Transp (dt) Réponse

46 0 4 o m +12 différent

47 1 16 m m +14 même

48 2 21 m o +13 différent

49 3 26 o o +12 même

50 4 32 o m +13 différent

51 6 36 m m +12 même

52 8 13 m o +13 différent

53 12 28 o o +13 même

54 24 5 o m +12 différent
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Reconnaissance de mélodies lorsque la première mélodie est transposée de +12,

13 ou 14 dt (condition contrôle transposée) (sons purs)

Plages Différence

de hauteur

moyenne

(dt)

Mel/Distract

N° mélodie version de la

mélodie de

référence

version de la

mélodie de

comparaison

Transp (dt) Réponse

55 - 15 o o +12 même

56 - 31 m o +13 différent

57 - 35 m m +14 même

Expérience sur la fission perceptive (sons purs)

Plages Différence de hauteur

moyenne (dt) Mel/Distract

N° mélodie version de la mélodie

58 0 6 o

59 1 2 m

60 2 14 o

61 3 10 m

62 4 19 o

63 6 23 m

64 8 22 o

65 12 30 m

66 24 33 m
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